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ЈУ НА КИ ЊА ПА РО ДИ ЈЕ ИЗ МЕ ЂУ  
АК ТУ Е ЛИ ЗО ВА НОГ И ВИР ТУ ЕЛ НОГ*

У ра ду се из по зи ци је ког ни тив не на ра то ло ги је, се ман ти ке 
мо гу ћих све то ва и ког ни тив не се ман ти ке ис тра жу је про блем тран-
ссве тов них иден ти те та цен трал них жен ских ју на ка у књи жев ној 
па ро ди ји (Дул си не је од То бо са у Сер ван те со вом ро ма ну о Дон Ки-
хо ту и Чим пе прич у Сте ри ји ној дон ки хо те ри ји Ро­ман­без­ро­ма­на), 
при че му је те жи ште ста вље но на вир ту ел не на ра ти ве у ко ји ма ове 
ју на ки ње уче ству ју. Схва та ју ћи ју на ки ње као функ ци је па ро диј ске 
не га ци је, ис ти че мо њи хо ву не ста бил ност и ли ми нал ност, тј. ин-
тер тек сту ал ну и ин тра тек сту ал ну ва ри јант ност у ак ту е ли зо ва ном 
и вир ту ел ном све ту ре фе рент ног све та тек ста, те све ту при че па-
ро ди ра ног тек ста. Па ро ди ја усло жња ва про блем тран ссве тов них 
иден ти те та, до во де ћи у пи та ње кри те ри јум до вољ не слич но сти из-
ме ђу ва ри јан ти књи жев ног ју на ка, бу ду ћи да глас при по ве да ча ко ји 
ау тен ти зу је та кву ва ри јант ност мо же по твр ди ти па ро ди ју са мо уко-
ли ко ис так не раз ли ку у тран ссве тов ним иден ти те ти ма.

Кључ­не­ре­чи: ког ни тив не сту ди је, на ра то ло ги ја, па ро ди ја, 
тран ссве тов ни иден ти тет, вир ту ел ни на ра тив. 

* Ово ис тра жи ва ње по др жа ло je Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је (Уго вор бр. 451–03–68/2022–14/200165).

Ра на вер зи ја овог ис тра жи ва ња пред ста вље на је на на уч ној кон фе рен ци ји Phi­lo­lo­gia­
Ser­bi­ca Фи ло ло шког фа кул те та Уни вер зи те та у Ба њој Лу ци одр жа ној 23. 3. 2023. го ди не, 
и пред ста вља, у не што дру га чи јој вер зи ји, део док тор ске ди сер та ци је Те­о­ри­је­ху­мо­ра­у­ког­
ни­ти­ви­стич­ким­на­у­ка­ма­и­мо­гућ­ност­њи­хо­ве­при­ме­не­у­про­у­ча­ва­њу­на­ра­тив­ног­књи­жев­
ног­тек­ста од бра ње не на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ни шу 2024. го ди не, под мен тор ством 
проф. др Сне жа на Ми ло са вље вић Ми лић. 

UDC 82.09
82-225

https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2025.73.1.2
https://orcid.org/0000-0002-9444-8441
Примљен: 30. јуна 2024.
Прихваћен: априла 2025.



24

1. СТА ТУС КЊИ ЖЕВ НО СТИ У СА ВРЕ МЕ НИМ  
КОГ НИ ТИ ВИ СТИЧ КИМ ИЗ У ЧА ВА ЊИ МА.

Са вре ме на ког ни тив но по е тич ка и ког ни тив но на ра то ло шка про у ча ва-
ња књи жев но сти, а по себ но на ра тив не књи жев но сти, по зи ци о ни ра на су у 
амо дал ним ког ни ти ви стич ким при сту пи ма, пре ма ко ји ма људ ска ког ни ција 
пред ста вља еко ло шку струк ту ру, а не скуп уско спе ци ја ли зо ва них функ-
ци ја ка ква би би ла она је зич ка. По сле ди це да тог по сту ла та су ра ди кал не и 
пре вас ход но се огле да ју у ре де фи ни са њу пред ме та из у ча ва ња, ко ји ви ше 
ни је књи жев ни (или на ра тив ни) текст/дис курс, већ мен тал не ре пре зен таци је 
ко је су та квим дис кур сом ин спи ри са не, од но сно, про це си пре ко ко јих се 
та кве мен тал не ре пре зен та ци је гра де. Да тим се при сту пи ма не по ни шта ва 
ау то ном ност књи жев но сти, већ ње но про у ча ва ње ста вља у спре гу са до-
стиг ну ћи ма из обла сти пси хо ло ги је, лин гви сти ке, фи ло зо фи је ума и је зи ка, 
не у ро на у ка итд, а њен ме то до ло шки (ког ни тив но-хер ме не у тич ки) те мељ за 
тран сди сци пли нар на укр шта ња на ла зи у при сту пу тек сту ко ји иде од о зго 
на до ле и обрат но (енгл. bot­tom­up, top­down). Пре ма оце ни јед ног од за сни-
ва ча ког ни тив не на ра то ло ги је у срп ској на у ци о књи жев но сти, Сне жа ни 
Ми ло са вље вић Ми лић (2016: 19), пред ност ког ни тив но на ра то ло шког раз у-
ме ва ња на ра ти ва као „ког ни тив ног, тран сди ци пли нар ног, тран си сто риј ског, 
тран сге не рич ког и тран сме ди јал ног фе но ме на”, од но сно, по сле дич ног мето-
до ло шког плу ра ли зма из гра ђе ног на ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма, огле да 
се у мо гућ но сти „по врат ка отво ре ном по љу хер ме не у ти ке”, где „чи та ва књи-
жев на и кул тур на тра ди ци ја, као и са вре ме на де ла, још увек че ка ју да бу ду 
про чи та ни на нов на чин, ко ји ће у њи ма от кри ти но ве ди мен зи је и вред но сти”. 

2. основ­не­те­Зе­ис­тра­жи­ва­ња. На тра гу та квог сци јен ти стич ког и херме-
не у тич ког оп ти ми зма овај рад ну ди ори ги нал ни и ког ни ти ви стич ки мо дел 
па ро ди је, тре ти ра ју ћи па ро диј ске тек сто ве као ху мор не мре же пој мов ног 
са жи ма ња (енгл. con­cep­tual­in­te­gra­tion­net­work – Fa u con ni er – Tur ner 1998) 
чи ја су „чи та ња” обе ле же на пер ма нент ним се ман тич ким ско ко ви ма (енгл. 
se­man­tic le­ap – Co ul son 2001) и про це си ма дез ин те гра ци је пој мов не мре же. 
У окви ру пред ло же ног мо де ла по себ но ће мо се усред сре ди ти на пи та ње 
мен тал них ре пре зен та ци ја за ју на ки ње па ро ди ја, има ју ћи у ви ду по ступ ке 
вир ту е ли за ци је у кре и ра њу њи хо вих тран ссве тов них иден ти те та. Под вир-
ту ел ним на ра ти ви ма под ра зу ме ва мо ал тер на тив не на ра тив не ру кав це ко ји 
су у раз ли чи тим сте пе ни ма не ре а ли зо ва ни у од но су на ак ту е ли зо ва ни до мен 
све та при че (в. Ryan 2001; Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016). Ка ко ло ги ка вир ту ел ног 
по чи ва на ло ги ци за ме не и пре ме шта ња, ње на ма ни фе ста ци ја на пла ну књи-
жев ног ју на ка је сте по ја ва тран ссве тов них иден ти те та (Mi lo sa vlje vić Mi lić 
2016: 40). У том сми слу упу ћу је мо на кон цепт не ствар них мо гу ћих је дин ки 
Ју ри ја Мар го ли на, ко ји су схва ће ни као ап стракт ни објек ти „ко је је сло бодно 
за ми слио или кон стру и сао не ки ства ран људ ски ум по ступ ци ма ства ра ња 
хи по те за, прет по ста вља ња или за ми шља ња”, и чи је се „по сто ја ње при зи ва 
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и ин тер су бјек тив но ма ни фе сту је по мо ћу из ра за ко ји ма се при зи ва ју ен ти-
те ти (Do le žel 1983) [...] то јест, по мо ћу ре фе рент них и де скрип тив них ме ха-
ни за ма при род ног је зи ка” (Mar go lin 1997: 89).

Узи ма ју ћи Сер ван те сов ро ман о Дон Ки хо ту и Сте ри јин Ро­ман­без­ро­
ма­на­као сту ди је слу ча ја, пред ла же мо те зу да је ста тус њи хо вих цен трал них 
ју на ки ња (Дул си не је од То бо са и Чим пе прич), ко је су схва ће не као функ ције 
па ро диј ске не га ци је, обе ле жен не ста бил но шћу и ли ми нал но шћу, од но сно 
ин тер тек сту ал ном и ин тра тек сту ал ном ва ри јант но шћу1 у ак ту е ли зо ва ном 
и вир ту ел ном све ту ре фе рент ног све та тек ста, те све ту при че па ро ди ра ног 
тек ста. Па ро ди ја усло жња ва про блем тран ссве тов них иден ти те та, до во де ћи 
у пи та ње кри те ри јум до вољ не слич но сти из ме ђу ва ри јан ти књи жев ног јуна-
ка – бу ду ћи да глас при по ве да ча ко ји ау тен ти зу је та кву ва ри јант ност мо же 
по твр ди ти па ро ди ју са мо уко ли ко ис так не раз ли ку у тран ссве тов ним иден-
ти те ти ма, од но сно син­те­тич­ки аспект (Phe lan 2006) иден ти те та јунакa. 
Свр ха ана ли зе се од но си на до при нос два ма до ме ни ма: (1) пост кла сич ној, 
по себ но ког ни тив ној на ра то ло ги ји, где на ме ра ва мо да ука же мо на пред но-
сти ком би но ва ња те о ри је пој мов ног са жи ма ња са те о ри јом мо гу ћих све то ва 
у про у ча ва њу жан ра па ро ди је и књи жев них ју на ка; (2) те о ри ји књи жев но сти, 
та ко што ће мо пре ци зи ра ти не ке чи та лач ке и тек сту ал не стра те ги је ко је 
уче ству ју у раз у ме ва њу па ро диј ских про та го ни ста.

3. ме­то­До­Ло­ги­ја. Те о риј ско-ме то до ло шку осно ву за им пле мен та ци ју 
ког ни тив но се ман тич ке пер спек ти ве у књи жев но на ра то ло шка из у ча ва ња 
да је нам по јам све та при че (енгл. storyworld). Ово је сре ди шњи кон цепт пост-
кла сич них на ра то ло шких при сту па, бу ду ћи да исти сво је те жи ште по ме ра ју 
од при че (на ра ти ва) пре ма на ра тив но сти као ње ном ква ли те ту, тј. мен тал ним 
мо де ли ма ко ји се из гра ђу ју при ли ком на ра тив ног про це су и ра ња. Свет при че 
раз у ме мо као он то ло шки по пу ње ну при чу, гло бал ну мен тал ну ре пре зен-
та ци ју ко ја са др жи ње не основ не ко ор ди на те (тем по рал на, спа ци јал на, мен-
тал на и праг ма тич ка ди мен зи ја при че – Ryan 2006: 8; шта је не­ко учи нио 
не­ко­ме у све ту при че, са­ким, ка­да, где, ка­ко и за­што – Her man 2002: 9).2 
Го во ре ћи о ура ња њу као опе ра ци ји „ожи вља ва ња” при че, Ма ри-Ло р Ра јан 
(Ryan 2001: 91) ис ти че да на ра тив ни текст је сте „про зор у не што што по сто ји 
из ван је зи ка и про те же се кроз вре ме и про стор ко ји су да ле ко из ван окви ра 
про зо ра” [„a win dow on so met hing that exists out si de lan gu a ge and ex tends in 

1 Раз ма тра ју ћи про блем тран ссве тов них иден ти тет ских ре ла ци ја, Хи ла ри Да нен берг 
(Dan nen berg 2008: 59–61) раз ли ку је екс тра тек сту ал не, ин тер тек сту ал не и ин тра тек сту ал не 
ти по ве пу ту ју ћих је дин ки. Ин тер тек сту ал ни иден ти тет ски од но си под ра зу ме ва ју по сто-
ја ње ори ги нал ног иден ти тет ског пар ња ка у по сто је ћим фик ци о нал ним тек сто ви ма, док се 
ин тра тек сту ал не иден ти тет ске ре ла ци је од но се на по сто ја ње иден ти тет ских пар ња ка на 
раз ли чи тим он то ло шким рав ни ма истог фик ци о нал ног све та.

2 Свет при че се мо же раз у ме ти и као „спо соб ност кре и ра ња све та, или, пре ци зни је, 
спо соб ност ин спи ри са ња мен тал них ре пре зен та ци ја све та” [„the abi lity to cre a te a world, or 
mo re pre ci sely, to in spi re the men tal re pre sen ta tion of a world”] (Ryan 2013: 363).



26

ti me and spa ce well beyond the win dow fra me”]. Дру гим ре чи ма, на ра тив ни 
свет пред ста вља скуп зна ко ва ко ји се мо ра ју ма пи ра ти у скуп ин ди ви дуа/
ју на ка, обје ка та, ста ња и чи ње ни ца; на ра тив ни свет не по сто ји у ва ку у му, 
већ за ви си од оп штих мен тал них ме ха ни за ма кон струк ци је зна че ња (енгл. 
cog­ni­ti­ve­con­strual), те иди о син кра тич ких осо бе но сти ре ци пи јен та, укљу-
чу ју ћи ту ње го ва кул ту ро ло шка зна ња и ис ку ства. 

Иде ја тек сту ал ног све та прет по ста вља да чи та лац у има ги на ци ји 
кон стру и ше скуп обје ка та не за ви сних од је зи ка, ко ри сте ћи као во дич 
тек сту ал не ис ка зе, али из гра ђу ју ћи ову увек не пот пу ну сли ку у жи во пи-
сни ју ре пре зен та ци ју кроз уво ђе ње ин фор ма ци ја ко је пру жа ју ин тер на-
ли зо ва ни ког ни тив ни мо де ли, ин фе рен ци јал ни ме ха ни зми, ис ку ство из 
ствар ног жи во та и кул ту ро ло шко зна ње, укљу чу ју ћи зна ње из ве де но из 
дру гих тек сто ва. Функ ци ја је зи ка у овој ак тив но сти је да би ра објек те у 
тек сту ал ном све ту, да их по ве же са свој стви ма, да ани ми ра ли ко ве и окру-
же ње – украт ко, да до ча ра њи хо во при су ство ма шти (Ryan 2001: 91).3

Је дан од основ них мен тал них ме ха ни за ма кон струк ци је зна че ња пу тем 
ко јих се све то ви при ча као мен тал не ре пре зен та ци је из гра ђу ју је сте пој мов-
но са жи ма ње. Ра не вер зи је кон цеп та мо же мо на ћи у сту ди ји Men­tal­spa­ces:­
aspects­of­me­a­ning­con­struc­tion­in­na­tu­ral­lan­gu­a­ge­Жи ла Фо ко ни јеа (Fa u connier 
1984), али кон цепт је де таљ но раз ра ђен као те о ри ја пој мов ног са жи ма ња (енгл. 
con­cep­tual­blen­ding­the­ory) Ж. Фо ко ни јеа и Мар ка Тар не ра (Fa u con ni er – Tur-
ner 1998; 2002). По то њи ау то ри да ту мен тал ну опе ра ци ју ви де као ру тин ску 
у пре но ше њу зна че ња из ме ђу два мен тал на до ме на, те је у том сми слу од-
ре ђу ју као ме та фо рич ко ма пи ра ње у ши рем сми слу. Ме ђу тим, у од но су на 
„кла сич не” те о ри је ме та фо ре, те о ри ја пој мов ног са жи ма ња по сту ли ра 
постојањe не два, не го нај ма ње три4 мен тал на про сто ра у окви ру мре же пој-
мов ног са жи ма ња (енгл. con­cep­tual­in­te­gra­tion­net­work) – два ула зна про сто-
ра (ин пу та) и амалгамa (са же тог про сто ра, блен да), на гла ша ва ју ћи мо гућ ност 
(ви ше стру ких) по врат них ма пи ра ња из ме ђу да тих про сто ра, тј. мо гућ ност 
њи хо ве до пу не (енгл. com­ple­tion) и раз ра де (енгл. ela­bo­ra­tion).

3 „The idea of tex tu al world pre sup po ses that the re a der con structs in ima gi na tion a set of 
lan gu a ge in de pen dent ob jects, using as a gu i de the tex tu al dec la ra ti ons, but bu il ding this al ways 
in com ple te ima ge in to a mo re vi vid re pre sen ta tion thro ugh the im port of in for ma tion pro vi ded 
by in ter na li zed cog ni ti ve mo dels, in fe ren tial mec ha nisms, real-li fe ex pe ri en ce, and cul tu ral know-
led ge, in clu ding know led ge de ri ved from ot her texts. The fun ction of lan gu a ge in this ac ti vity is 
to pick ob jects in the tex tu al world, to link them with pro per ti es, to ani ma te cha rac ters and set-
tin g–in short, to co nju re the ir pre sen ce to the ima gi na tion.”

4 Фо ко ни је ов и Тар не ров мо дел за пра во прет по ста вља по сто ја ње нај ма ње че ти ри 
мен тал на про сто ра, укљу чу ју ћи, по ред го ре на ве де них, и тзв. ге не рич ки про стор (енгл. 
ge­ne­ric­spa­ce). Да ти про стор са др жи све за јед нич ке еле мен те ин пу та, по на ша ју ћи се као 
не ка вр ста кон трол ног про сто ра јер се у сва ком тре нут ку из град ње амал га ма ге не рич ки 
про стор пре сли ка ва на сва ки од ин пу та, одр жа ва ју ћи ба ланс це ло куп не мре же. Због циље-
ва овог ис тра жи ва ња оста ви ће мо по стра ни пи та ње ге не рич ког про сто ра.
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Мре жа пој мов ног са жи ма ња је ди на мич на, не ли не ар на и кон тек сту ал-
но сен зи тив на јер прет по ста вља по сто ја ње мен тал них про сто ра као ми ни-
мал них струк тур них је ди ни ца. У пи та њу су 

ма ли пој мов ни па ке ти ћи ко ји се ства ра ју док ми сли мо и го во ри мо, за 
по тре бе не по треб ног раз у ме ва ња и де ло ва ња. Мен тал ни про сто ри су 
скло по ви ко ји су де ли мич ни, али са др же еле мен те, и струк ту ри ра ни су на 
осно ву окви ра и ког ни тив них мо де ла. Они су ме ђу соб но по ве за ни и мо гу 
се ме ња ти док се ми сао и дис курс од ви ја ју (Фо ко ни је и Тар нер 2014: 343).

У тер ми ни ма те о ри је пој мов ног са жи ма ња свет при че се мо же раз уме-
ти као ви ше ди мен зи о нал ни ма кро бленд ко ји на ста је у мен тал ном про сто ру 
ре ци пи јен та (Mar ko vić 2022: 331). С тим у ве зи тре ба под ву ћи про це ду ал ни 
аспект, од но сно то да је

„[б]ленд” [...] ин те гра ци ја ко ја на ста је у „мен тал ном про сто ру” ре ципи-
јен та – у то ку чи та ња текст се по сте пе но пре ра ђу је пу тем умре жа ва ња 
мен тал них про сто ра, од но сно, крат ко роч них ког ни тив них ре пре зен та-
ци ја ста ња ства ри (short term me mory), ко је на ста ју на осно ву ин пу та у 
тек сту, са јед не стра не, и пред зна ња ту ма ча (long term me mory), са друге 
стра не (Ми ло са вље вић Ми лић 2015: 14).

Mрежа пој мов ног са жи ма ња за два то ма Дон­Ки­хо­та се вр­ло­по­јед­но­
ста­вље­но мо же пред ста ви ти као мре жа са ста вље на од нај ма ње три ула зна 
про сто ра: ула зног про сто ра за жа нр ви те шких ро ма на, мен тал ног про сто ра 
о чи та о цу ко ји се гу би у све ту ви те шких ро ма на, пред ста вље ног, „ре ал ног” 
све та у ро ма ну (на ра тив ни свет); уз бленд, ко ји мо же мо из јед на чи ти са све-
том при че ко ји кре и ра чи та лац, и ко ји са др жи еле мен те про јек то ва не из 
свих ула зних про сто ра, као и ква ли та тив но но ве еле мен те. У слу ча ју Сте-
ри ји ног Ро­ма­на­без­ро­ма­на, ула зни про сто ри ко ји су део ова кве мре же је су: 
про стор ко ји са др жи про то ти пич не еле мен те тек сто ва ко ји се па ро ди ра ју, 
при ча о чи та о цу – Ро ма ну ко ји се гу би у све ту та квих ро ма на, ре ал ни на ра-
тив ни свет (он то ло шки сли чан на шем) у ко јем се Ро ман кре ће, као и про стор 
ко ји се ти че по ле ми ке при по ве да ча и адре са та – чи та тељ ки ко је су упи са не 
у текст.

4.­жа­нр­па­ро­Ди­је­кроЗ­при­Зму­ког­ни­ти­ви­сти­ке. У на став ку ра да ис тра-
жи ће мо ква ли тет да тих мен тал них ре пре зен та ци ја, с об зи ром на 1. при пад-
ност по ме ну тих ро ма на жан ру па ро ди је, 2. на чи не на ко ји су ју на ки ње па-
ро ди је (Дул си не ја од То бо са и Чим пе прич) угра ђе не у те ре пре зен та ци је. У 
скла ду са ода бра ним те о риј ско-ме то до ло шким окви ром, па ро диј ски дис курс 
ће мо тре ти ра ти као ху мор ну (мар ки ра ну) мре жу пој мов ног са жи ма ња. Мар-
ки ра ни/ху мор ни ка рак тер та кве мре же ре зул тат је јук ста по зи ци о ни ра ња 
ње них кон сти ту и тив них мен тал них про сто ра (уме сто по сле ди ца њи хо вог 
„сли ва ња” као код про то ти пич не ме та фо ре), тј. на гла ша ва ња гра ни це изме-
ђу њих. У том сми слу оста је мо у до ме ну те о ри ја ху мор не ин кон гру ен ци је, 
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прет по ста вља ју ћи да се ху мор ни фе но мен мо ра до ве сти у ве зу са из не над-
ним на ру ша ва њем мен тал них обра за ца и оче ки ва ња (Mor real 2014: 568), 
од но сно не про то ти пич ном (мар ки ра ном) упо тре бом ког ни тив них ме ха ни-
за ма кон струк ци је зна че ња (Brône – Feyaerts 2003; 2004), те у до ме ну те ори-
је ху мор не дис тан це (ху мор на ин кон гру ен ци ја ре зул тат је се ман тич ко-праг-
ма тич ке дис тан це из ме ђу ак ти ви ра них кон це па та) (Fónagy 1982; Pol lio 1996; 
Kyrat zis 2003; Mar ko vić 2024). Пра те ћи ефе кат на ру ша ва ња про то ти пич них 
мен тал них обра за ца (и оче ки ва ња ре ци пи јен та са њим скоп ча ним) је сте 
за ме на окви ра, од но сно ре а на ли за прет ход но прет по ста вље ног зна че ња или 
адап та ци ја „ре ци пи јен то вих пред ста ва у ве зи са да том си ту а ци јом у оквиру 
но вог блен да, и то на осно ву ре ле вант них ин фор ма ци ја ко је ре ци пи јент има 
у сво јој рад ној ме мо ри ји, као и на осно ву ду го роч ног, по за дин ског зна ња” 
(Mar ko vić 2022: 333). Жа нр па ро ди је за у зи ма ам би ва лент ни од нос пре ма тра-
ди ци ји ко ју па ро ди ра, из гра ђу ју ћи се пу тем по ступ ка кон јук тив не не га ци је, 
и то на пла ну тек ста (текст:ан ти текст); на пла ну тра ди ци је (књи жев но и сто-
риј ски аспек ти); на пла ну мо де ла све та (кул тур но и сто риј ски аспек ти) (Vu-
ki će vić 2018: 108).5 Из но си мо пред лог да се жа нр па ро ди је мо же мо де ло ва ти 
као ху мор на мре жа пој мов ног са жи ма ња у окви ру ко је су: 1. ула зни про-
сто ри јук ста по зи ци о ни ра ни, а од но си из ме ђу њи хо вих пар ња ка пре те жно 
од но си ди са на ло ги је; 2. тач ка гле ди шта (као „про стор из ко јег се мо же при-
сту пи ти дру гим до ме ни ма” – Mi lu ti no vić 2015: 67) и фо кус („до мен у ко ме 
се зна че ње кон стру и ше” – Mi lu ti no vić 2015: 67) при кон струк ци ји амал га ма 
(све та при че) се пер ма нент но сме њу ју, што ре зул ту је стал ним вра ћа њем на 
по је ди нач не ула зне про сто ре, њи хо вом до пу ном и ела бо ра ци јом, те (раз)град-
њом блен да услед за ме на окви ра. 

Да кле, го ре да те пој мов не мре же за Сер ван те сов и Сте ри јин ро ман су 
мар ки ра не због то га што се ула зни про сто ри не сли ва ју у јед ну ко хе рент ну 
струк ту ру, као што је то уо би ча је ни слу чај са ме та фо ром, не го се, због то-
га што пре о вла да ва ди са на лог ни тип од но са из ме ђу еле ме на та ин пу та, они 
на ла зе у не кој вр сти про це па. У на ме ри да текст про чи та као ко хе рен тан, 
чи та лац ће по ку ша ти да ин те гри ше чи та ву мре жу, али, због опи ра ња тек ста 
та квој струк ту ра ли за ци ји, не ће ус пе ти, већ ће се стал но вра ћа ти на је дан 
или дру ги ула зни про стор, ко ји ће узи ма ти пре ва гу у на чи ну на ко ји при чу 
уо кви ра ва. По тек сту ра су ти „оки да чи” за сва ки од мен тал них про сто ра 

5 „Не га ци ја ко ја се ја вља у па ро ди ји ни ка да ни је по ри ца ње зна че ња, на про тив, она је 
ства ра ње но вих. Па ро ди ра ни текст је пр во во љен, да би по том био усво јен. [...] Ам би ва лент-
ни од нос пре ма тра ди ци ји за сни ва се на кон јук тив ним не га ци ја ма – текст ни је ни ста ри 
(па ро ди ра ни), ни ти је са мо но ви, не за ви сан од зна че ња ста рог; то је и/и текст, ни/ни текст, 
и ста ри и но ви, ни ста ри ни но ви” (Vu ki će vić 2018: 108). [„Ne ga tion oc cur ring wit hin pa rody 
is ne ver a de nial of me a nings, on the con trary, it is a cre a tion of new ones. The pa ro died text is 
first lo ved, in or der to be adop ted. [...] The am bi va lent re la ti on ship with the tra di tion is ba sed on 
co njun cti ve ne ga ti ons – the text is ne it her the old one (the pa ro died one), nor is it only the new 
one, in de pen dent from the me a ning of the old one; it is both/and text, a ne it her/no r text, both the 
old one and the new one, ne it her the old one nor the new one.”].
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мре же до дат но ће ин тен зи ви ра ти уче ста лост се ман тич ких ско ко ва при про-
це су и ра њу на ра ти ва. При том, ма пи ра ња се не ће од и гра ва ти са мо у јед ном 
прав цу, из ула зних про сто ра у бленд, већ и обрат но, због че га и сма тра мо 
да се та ква мре жа мо же за ми сли ти као пу сли ра ју ћа, ви тал на и ви ше ди мен-
зи о нал на струк ту ра у ко јој про ме не (до пу не, ела бо ра ци је) јед ног ње ног дела 
за со бом мо гу по ву ћи про ме не у дру гом ње ном де лу (или у чи та вој мре жи, 
с тим што у том слу ча ју го во ри мо о пре о кви ра ва њу или ре ка те го ри за ци ји). 
Та кав ди на ми чан од нос при су тан је и у ре ла ци ји не по у зда ни при по ве дач 
– про та го нист ки ње: ка да се ула зни про сто ри до пу њу ју до дат ним ин фор ма-
ци ја ма ве за ним за ју на ки ње да тих тек сто ва, ко је су у ин пу те ина че укључе-
не као аген си (да кле, као еле мен ти да тих мен тал них про сто ра ре а ли зо ва не 
су као ког ни тив ни окви ри за ју на ке), ког ни тив ни оквир за при по ве да ча се 
ме ња.6 По сле дич но, овај про цес ће пра ти ти и ди на мич ко сме њи ва ње пер-
спек ти ва – од но сно, тач ке гле ди шта и фо ку са. На кра ју, стал ни се ман тич ки 
ско ко ви, че сто схва ће ни као из не на ђе ње или ру ше ње оче ки ва ња ко ја то ком 
чи та ња из гра ђу је мо а он да и раз гра ђу је мо, про из во ди ће ху мор не ефек те. 

5. сер­ван­те­со­ва­ДуЛ­си­не­ја. Им пли ка ци је да тих опа жа ња за про блем транс-
све тов них иден те та ју на ки ња Сер ван те со вог ро ма на, од но сно Сте ри ји не дон-
ки хо ти ја де/дон ки хо те ри је Ро­ман­без­ро­ма­на, од но се се на то да ће се иденти-
тет ју на ки ње на ла зи ти у про це пу јер ће ју на ки ња ег зи сти ра ти у ви ше ментал-
них про сто ра пој мов не мре же исто вре ме но или на из ме нич но. При том тре ба 
има ти у ви ду да је про блем иден ти те та Дул си не је од То бо са, због струк ту ре 
са мо га ро ма на, знат но ком пли ко ва ни ји у од но су на иден ти тет Сте ри ји не Чим-
пе прич, а ми ће мо ов де на зна чи ти не ко ли ко мо гућ но сти за ње го во про у чава-
ње. Дул си не ја ег зи сти ра, у сво јој ин тер тек сту ал ној ва ри јан ти, као су ро гат 
ју на ки ња ма из ви те шког ро ма на, од но сно тра ди ци је ко ја јој прет хо ди (ви те шки 
еп, dol­ce­stil­nu­o­vo, иде ал на пе трар ки стич ка дра га и сл.). Као ин тра тек сту ални 
пан дан, са да у ула зном про сто ру за чи та о ца ко ји се гу би у све ту при че ви те-
шког ро ма на, она по сто ји као пред мет Дон Ки хо то ве же ље. Ме ђу тим, у оквиру 
ин пу та за ре ал ни свет Дул си не ја или не по сто ји или има свој вр­ло­раз­ли­чит 
пан дан у Ал дон си Ло рен со. Дру ги, ком про ми сни слу чај је мо гућ због то га 
што у пр вом де лу ро ма на са зна је мо да је Дон Ки хот, од но сно ње гов пар њак, 
Алон со Ки ха но, већ два на ест го ди на за љу бљен у Ал дон су – од но сно, са да, у 
све ту у ко јем је он ви тез, у Дул си не ју. Из јед на ча ва ње пан да на и ва ри јан те је 
не сум њи во, али је про бле ма тич но то што до ла зи упра во од про та го ни сте: 

„И ни је мно го ва жно што ће [писмо­– прим.­аут.] би ти пи са но ту-
ђом ру ком, јер ко ли ко се се ћам, Дул си не ја не зна да пи ше и чи та и у 

6 Ово је нај о чи ти је у Сер ван те со вом ро ма ну, где мо же мо го во ри ти о пре о бра жа ји ма 
(мор­фин­гу – Ryan 1999) при по ве да ча бли ског под ра зу ме ва ном ау то ру. Ка те го рич ке тврд ње 
о Дон Ки хо то вој лу до сти, те очи та ху мор на дис тан ца с по чет ка, у да љем то ку ро ма на би ва 
убла же на, а на то ути че и чи ње ни ца да иза бра на да ма за и ста опле ме њу је, у ду ху дан те ов ске 
тра ди ци је, ју на ка ко ји јој слу жи.
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жи во ту ни је ви де ла мој ру ко пис, ни мо је пи смо, по што је мо ја и ње на 
љу бав од у век би ла пла тон ска, и ни је ишла да ље од ча сног гле да ња. Па и то 
баш рет ко, да бих се усу дио да се истин ски за ку нем да за два на ест го ди на 
от ка ко је во лим ви ше од све тло сти ових очи ју ко је ће зе мљу је сти, ни сам 
је ви део ни че ти ри пу та, и још би мо гло би ти да од та че ти ри, она је два 
ако је јед ном ви де ла да је гле дам: у то ли кој су је скром но сти и пову че но-
сти ње ни ро ди те љи, Ло рен со Ве за ра и мај ка Ал дон са Но га лес, од га ји ли.”

„Чек, чек!”, ре че Сан чо. „Зна чи, ћер ка Ло рен са Ве за ре је го спо ђа 
Дул си не ја од То бо са, дру гим име ном зва на Ал дон са Ло рен со?”

„Та је”, ре че дон Ки хо те, „и за слу жу је да бу де го спо да ри ца це ле ва-
се ље не” (Ser van tes 2005а: 228).

Да кле, док је у пр ва два ин пу та Дул си не ја ак ту е ли зо ва на, би ло као ин-
тер тек сту ал на ва ри јан та, би ло као про то тип, у ин пу ту за ре ал ни на ра тив ни 
свет она мо же би ти са мо фик ци ја/илу зи ја/ре флекс лу до сти, јер је на ни воу 
овог про сто ра ствар ност ја сно оде ље на од фик ци је, и илу зи ја од ре ал но сти. 
Ме ђу тим, ка ко је Дон Ки хот агенс и дру гог и тре ћег ула зног про сто ра, ситу-
а ци ја је знат но ком пли ко ва ни ја у па ро диј ском блен ду: ако Ал дон са Ло рен со 
ни је ин тра тек сту ал ни пар њак Дул си не ји од То бо са, он да па ро ди је не ма; ако 
она је сте њен (ко мич ки) двој ник, она мо ра би ти за ча ра на – да би па ро ди ја 
оп ста ла, мо ра мо бар до не кле при хва ти ти Дон Ки хо то ву пер спек ти ву, тј. 
оста ти и у све ту ви те шког ро ма на у ко јем је он из гу бљен. По ред то га, и Дон 
Ки хот мо ра при бе га ва ти при чи о за ча ра но сти да би Дул си не ју за др жао у 
ре ал ном све ту као ак ту е ли зо ва ну ва ри јан ту, што зна чи да мо ра при хва ти ти 
и ту ђе ла жне при че у ко ји ма она је сте Ал дон са Ло рен со. Упра во те две чи-
ње ни це до зво ља ва ју ви ше стру ка укр шта ња раз ли чи тих при ча и еле ме на та 
при ча и стал на се ман тич ка пре ме шта ња (нај че шће са ху мор ним ефек том). 

Иа ко и сам иден ти фи ку је Дул си не ју као Ал дон су, Дон Ки хот нам не 
олак ша ва до ла же ње до би ло ка квих из ве сних за кљу ча ка у по гле ду ње ног 
иден ти те та. Чи ни се да је ње го во ис па шта ње у Сје ра Мо ре ни са свим све сно 
опо на ша ње ви те шких ро ма на. На Сан чо во пи та ње ве за но за на ме ре бо рав-
ка на за ба че ном ме сту, Дон Ки хот од го ва ра:

Зар ти ни сам ре као [...] да хо ћу да се угле дам на Ама ди са, и да ов де 
оча ја вам, гу бим па мет и мах ни там ка ко бих у исти мах по дра жа вао и 
од ва жном Ор лан ду, кад је на из во ру на шао зна ке да је Ле па Ан ђе ли ка 
по чи ни ла мр зост с Ме до ром [...] А по што не ми слим да се угле дам на 
Ро лан да, или Ор лан да, или Ро то лан да (јер је сва ова три име на но сио) 
баш на дла ку, у свим лу до сти ма ко је је чи нио, го во рио и ми слио, оку-
ша ћу се нај бо ље што мо гу у оно ме што ми се чи ни нај ва жни је. А мо же 
би ти и да ћу се за до во љи ти са мо угле да њем на Ама ди са, ко ји ни је чи нио 
лу до сти кроз ште ту, не го са мо кроз су зе и ту го ва ње, и до се гао сла ву 
као и онај нај дич ни ји (Ser van tes 2005а: 222–223).

Ја сно је да опо на ша ње ли те рар ног мо де ла би ва ња лу дим ни ма ло не на-
ли ку је лу до сти, по себ но ка да се тај мо дел би ра пре ма то ме да­ли при­чи­њава­



31

ште­ту или не. У на став ку ове ди ја ло шке пар ти је Сан чо при хва та да ти па-
рок си зам и упу ћу је ар гу мент да Дон Ки хот и не­ма­пра­вог­раз­ло­га­да­по­лу­ди, 
на шта Дон Ки хот од го ва ра: 

У то ме и је сте ствар [...] и­у­то­ме­је­та­на­ност­мо­га­по­сла, јер­кад­
ви­тез­лу­та­ли­ца­по­лу­ди­с­раз­ло­гом,­не­ма­у­то­ме­ни­ужи­ва­ња­ни­за­слу­ге:­
кунст­је­у­то­ме­да­по­мах­ни­там­без­раз­ло­га и да мо ја да ма ви ди, кад 
на су во ова ко чи ним, шта бих тек смо чен чи нио? [...] Луд­сам,­и­луд­ћу­
би­ти­док­се­не­вра­тиш­с­од­го­во­ром на пи смо ко је по те би ми слим да по-
ша љем сво јој го спи Дул си не ји; и ако бу де она кав ка кав за слу жу је мо ја 
ода ност, мо је ће се без у мље и мо ја ис па шта ња окон ча ти; ако­ли­бу­де­су­
прот­но, би­ћу­уи­сти­ну­луд, и бу ду ћи луд, не ћу осе ћа ти ни шта (Ser van tes 
2005а: 223, кур­зив­мој).

На де лу има мо уче шће свих ти по ва вир ту ел ног на ра ти ва – кон тра при-
по ве сти, си му ли ра ног на ра ти ва, хи по те тич ке фо ка ли за ци је, не га ци је и по-
ре ђе ња. Ду хо ви тост да тог ме ста по чи ва на то ме што Дон Ки хот, и ре чи ма 
и по ступ ци ма, под ри ва ау то ри тет при по ве дачâ ко ји твр де да је он луд: чини 
се да ју нак пред со бом има вр ло ја сан циљ – уми ло сти ви ти во ље ну да му 
– и ја сно сред ство до ла же ње до ње га – са мо жр тво ва ње по узо ру на ис па шта-
ња ју на ка из ви те шких ро ма на. Дон Ки хот ће још ус твр ди ти да „за оно што 
ме ни тре ба Дул си не ја од То бо са, ва ља ми [Алдонса Ло рен со – прим.­аут.] 
ко ли ко и нај у зви ше ни ја кне ги ња на зе мљи”, и по ка за ти свест да ни су све 
да ме ко је се сла ве у књи жев но сти оди ста би ле да ме „од кр ви и ме са” (2005а: 
230). На шав ши у ли те ра ту ри сво је оправ да ње, и по ка зав ши да је за пра во 
све стан раз ли ке из ме ђу фик ци је и ствар но сти, Дон Ки хот за кљу чу је, про-
гла ша ва ју ћи моћ има ги на ци је за вр хов но на че ло, сле де ће: „[З]а ми шљам да 
је све што ка жем та ко, и да ни шта не не до ста је и не пре ти че, и у ма шти је 
сли кам она кву ка кву је же лим” (2005а: 230).7

На кра ју, ху мор ни ефек ти до ла зе и од, за Сер ван те са спе ци фич ног, 
ме ша ња стил ских ре ги ста ра: Дон Ки хот без про бле ма пре ла зи из ви со ког 
у сред њи (па и ни ски) ре ги стар, а чи ни се да и Сан чо не ма про блем да, задр-
жа ва ју ћи свој на чин го во ре ња, раз у ме Дон Ки хо тов. У кон тек сту иден тите-
та Дул си не је од То бо са ово је ва жно због то га што је она го то во ис кљу чи во 
при сут на у Дон Ки хо то вом дис кур су ви со ког сти ла.8 У фик си ра ној ствар-
но сти Дон Ки хо та та ква је си ту а ци ја и је ди на мо гу ћа, јер ви те шка при ча 
мо же функ ци о ни са ти са мо ако се су прот ста ви жи вој ре чи пре ма којој се 

7 Уп. „Дон Ки хот јед ном чак до пу шта, на при мер, да су ве ћи ну ле пих да ма у ро ма ни ма 
из ми сли ли пе сни ци (Сер ван тес, 1961, т. 1, с. 276), али га то не збу њу је, по што Дон Ки хот 
свет књи жев но сти ста вља из над са ме ствар но сти” (Ме ле тин ски 2009: 319). 

8 Та кав је слу чај са пи смом ко је Дон Ки хот упу ћу је Дул си не ји из Сје ра Мо ре не, и про-
прат ног Сан чо вог ко мен та ра: „Оца ми ро ђе ног [...] то је нај у зви ше ни ја ствар ко ју сам икад 
чуо. Те шко ме ни, и ка ко јој са мо, ва ша ми ло сти, ре ко сте све што сте хте ли, и ка ко се са мо 
ле по сла же пот пис Ви­тез­од­Че­мер­не­При­ли­ке! За и ста вам ка жем, ва ша ми ло сти, ви сте 
са ми ђа во, не ма то га што ви не зна те” (2005а: 232).
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дру га ли ни ја европ ског ро ма на гра ди (в. Bah tin 1989: 148).9 Као ап страк ција, 
фик ци ја, вир ту ел на је дин ка, Дул си не ја од То бо са би ва ко мич но уни жа ва на 
сва ки пут ка да се фик си ра ној ре чи ви те шког ро ма на су прот ста ви ствар ност. 
„Сер ван тес да је ге ни јал ни умет нич ки опис су сре та ре чи опле ме ње не ви те-
шким ро ма ном и вул гар не ре чи, у свим си ту а ци ја ма бит ним ка ко за ро ман 
та ко и за жи вот”, па ро диј ски обр ћу ћи по ступ ке ап страк ци је ви те шког рома-
на, „раз ви ја ју ћи у по ре ђе њи ма низ на мер но гру бих асо ци ја ци ја ко је сро за-
ва ју оно што се упо ре ђу је на са мо дно вул гар но-про зне про сеч но сти”, та ко 
што се „[г]оворна ра зно ли кост ов де [...] све ти за сво је ап стракт но ис ти ски-
ва ње (на при мер, у го во ри ма Сан ча Пан се)” (Bah tin 1989: 149, 150). Да кле, да 
би Дул си не ја по сто ја ла, она мо ра оста ти на ни воу ап страк ци је: сва ка кон кре-
ти за ци ја је из во ди из про сто ра уни вер зал ног и сни жа ва на ни во ју на ки ње 
ка ква је Ал дон са Ло рен со. Исто та ко, у све ту ствар но сти Ал дон са Ло рен со 
мо жда не мо же би ти је дин ка-су ро гат јер би при зна ва ње Дул си не је за њен 
пан дан зна чи ло при зна ва ње ствар но сти као дру го сте пе не фик ци је у од но-
су на фик ци ју са му. Дру гим ре чи ма, Дул си не ја и Ал дон са су две је дин ке 
ко је се не мо гу сре сти а да се не по ни шти он то ло ги ја све та при че; услов њи-
хо вог по сто ја ња је ста ње епи сте мич ке нео д ре ђе но сти. 

На ста вак пр вог де ла ро ма на до не ће ла кр диј ску ва ри јан ту Дул си не је (у 
ве зи са пла ном по па и бри це да пре ру ше ни у шти то но шу и де ви цу у не во љи 
при во ле Дон Ки хо та да се вра ти у Ман чу, у 26. и 27. по гла вљу) и из ми шље ну 
Сан чо ву при чу о су сре ту са Ал дон сом, ко ју Дон Ки хот ин тер пре ти ра као 
су срет са Дул си не јом, са свим еле мен ти ма ком би но ва ња ви ших и ни жих 
пла но ва зна че ња (31. по гла вље). У свим слу ча је ви ма мо же се прет по ста ви-
ти ау тор ска ин тен ци ја па ро ди ра ња пре ва зи ђе ног „ети ке циј ско-књи шког 
фун да мен та” ка нон ског ви те шког ро ма на у име ње го ве ре фор ма ци је (тј. аде-
кват ни јег ро ма не ског пред ста вља ња осе ћа ња и осе ћај но сти) (Ме ле тин ски 
2009: 326–326). Дру­га­књи­га­ма­што­гла­вог­идал­га­у по гле ду иден ти те та Дул-
си не је још је зна чај ни ја, бу ду ћи да ствар ни су срет са дра га ном – пар ња ком 
упра вља да ље Дон Ки хо то ве по ступ ке ка осло бо ђе њу Дул си не је од ча ро-
ли је ко ју су на њу ба ци ли зли ча роб ња ци. Сан чо је ов де при мо ран да лаж о 
су сре ту при кри је но вом ла жи, што кул ми ни ра за бу на ма у лич но сти и заме-
на ма лич но сти. Дон Ки хо то ву из ја ву да ни­ка­да­у­жи­во­ту­ни­је­ви­део­не­сравњи­
ву­Дул­си­не­ју,­те­да­је­у­њу­за­љу­бљен­са­мо­по­чу­ве­њу, ко јом оспо ра ва тврд ње 
из ре че не у пр вом де лу ро ма на и бри ше иден ти тет ску ре ла ци ју пре ма Ал дон-
си, Сан чо Пан са ви спре но при хва та при зна ју ћи да кад је Дон­Ки­хот­ни­је­
ви­део,­ни­је­је­ви­део­ни­он, од но сно, он је по­чу­ве­њу­ви­део­и­по­чу­ве­њу­до­нео­
од­го­вор­од­ње (2005б: 72). Ка ко Дон Ки хот мо ра би ти сам у сво јој илу зи ји/
си му ла ци ји, и ка ко му је исто вре ме но по треб но да дру ги ту илу зи ју по др же, 
он Сан чов по ку шај си му ла ци је за бу не у лич но сти од ба цу је као ша лу: „Сан чо, 
Сан чо [...] зна се кад је вре ме за ша лу, а ка да ша ла ни је ни згод на, ни на ме сту. 

9 „Дон Ки хо тов ’пу ту ју ће-ви те шки је зик’ пре во ди чи та ву око ли ну на план фан та сти-
ке и уз ви ше не иде а ли за ци је.” (Ме ле тин ски 2009: 319).
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Не мо жеш ти, за то што сам ја ре као да ни сам ви део го спо да ри цу сво је ду ше, 
ни раз го ва рао с њом, да ми го во риш да ни си с њом ни го во рио, ни ти си је 
ви део, кад је све са свим су прот но, као што знаш” (2005б: 72). Сан чо ће, ме-
ђу тим, за др жа ти су штин ску иде ју на ко јој по чи ва по ку шај ње го ве си му ла-
ци је лу ди ла. На кон ко мич ног со ли ло кви ја у ко јем Дон Ки хо то ву при чу 
(на ре ђе ње ко је тре ба да из вр ши) ста вља у оквир ре ал ног све та и ти ме по-
ка зу је ко нач ну не спо ји вост два ју све то ва, Сан чо до ла зи до за кључ ка:

Па кад је луд, као што је сте, и то од лу ди ла ко је нај че шће јед не ства-
ри узи ма за не ке дру ге и ми сли за цр но да је бе ло, и за бе ло да је цр но, 
[...] не ће би ти мно го те шко да га уве рим ка ко је не ка се љан ка, пр ва на 
ко ју ов де на ле тим, го спо ђа Дул си не ја; и ако не бу де по ве ро вао, за кле ћу 
се, и ако се и он за ку не, ја ћу опет, и ако бу де твр до глав, ја ћу би ти још 
твр до гла ви ји, та ко да ћу опет да ис те рам сво је, па нек бу де шта бу де 
(Ser van tes 2005б: 77).

У су сре ту са не по зна том се љан ком (још јед ним пан да ном Дул си не је, 
од но сно Ал дон се), кар не вал ско-па ро диј ска ин вер зи ја уло га је пот пу на: Дон 
Ки хот је ис пр ва за те чен, ње го ва „спо соб ност да до га ђа је пре о бра жа ва пре ма 
сво јој илу зи ји от ка зу је пред гру бом обич но шћу при зо ра се љан ки” (Au er bah 
1978: 331), али Сан чо, у овом тре нут ку већ упо знат са ко дек си ма ви те штва, 
и ре чи ма и де лом успе шно ве ри фи ку је илу зи ју као исти ну, пред ста вља ју ћи 
Дон Ки хо ту књи шки сце на рио са уз ви ше ном да мом и ње ним пра ти ља ма. 

До тле је дон Ки хо те већ клек нуо по ред Сан ча и из бе че них очи ју и 
за ма гље ног по гле да по сма трао ону ко ју је Сан чо на звао кра љи ца и го спо-
ђа; кад на њој ни је от крио ни шта дру го осим се о ске де вој ке, и то не баш 
мно го ле пог ли ца, по што је би ло окру гло и спољ ште но, стао је за па њен 
и за ди вљен, не усу ђу ју ћи се да отво ри уста. И па ор ке су за не ме ле кад 
су ви де ле она два та ко раз ли чи та чо ве ка ка ко кле че и не пу шта ју њи хову 
дру га ри цу да про ђе [...] (Ser van tes 2005б: 80).

Чи ни се да Дон Ки хот ис пр ва кле чи по ау то ма ти зму: Сан чо ве прет-
ход не ре чи, чи ње ни ца да је он се љан ку на звао сво јом кра љи цом и го спо ђом, 
сиг на ли зи ра ју му да тре ба пре ћи у ствар ност ви те шког ро ма на и он тек на-
по слет ку го во ри, али са да са свим у сти лу ви со ке ре то ри ке.10 Ка ко дис курс 
ви те шког жан ра мо но по ли зу је ствар ност, Дон Ки хо то во ре ше ње са ча роб-
ња ци ма успе шно функ ци о ни ше и на пла ну је зи ка. Дру гим ју на ци ма, као и 
при по ве да чи ма, ау тор ској и иде ал ној на ра тив ној пу бли ци, да та хи бри ди за-
ци ја је зи ка, пре ла ма ње дис кур са ви те шког ро ма на кроз при зму сва ко днев ног 

10 На овом се ме сту мо же ви де ти да Сер ван те сов од нос пре ма ви те шком ро ма ну ни је 
са мо ру ши лач ки и да ње го ва па ро ди ја ни је ре гре сив на. Уп. „Та кве, рит мом и сли ка ма бо га те, 
већ раш чла ње не и му зи кал но бра ву ро зне, при ме ре ви те шке ре то ри ке [...] Сер ван тес ве о ма 
во ли, и у то ме је пра ви мај стор; та ко ђе, он у том по гле ду ни је са мо кри ти чар и ру ши тељ, 
већ на ста вљач и до вр ши лац ве ли ке еп ско-ре то рич ке тра ди ци је [...]” (Au er bah 1978: 334).
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је зи ка де лу је ко мич но, али Дон Ки хот је ус кра ћен за ши ру пер спек ти ву. Ова 
до след ност про та го ни сте на по слет ку де лу је уз ви ше но, и Дул си не ја, по сле-
дич но, де лу је по треб но при чи. Не тре ба за бо ра ви ти да је ова кав ути сак при-
су тан упр кос то ме што је епи зо да о за ча ра ној Дул си не ји дво стру ко ау тен-
ти зо ва на – од стра не Сан ча Пан се, ко ји ре жи ра си ту а ци ју, и од стра не при-
по ве да ча, ко ји ка же да су „дон Ки хо то ве лу до сти ов де до шле до гра ни це и 
цр те нај ве ћих ко је се за ми сли ти мо гу, па су и те нај ве ће пре ва зи шле за још 
два пу шко ме та” (2005б: 74).

Да кле, јед ном ка да је кри за пре ва зи ђе на, ка да је реч ви те шког ро ма на 
про ме ни ла ствар ност, сце на се мо же на ста ви ти у ко мич ном то ну, и ви ше 
ни је ва жно то што ће ла жна Дул си не ја про збо ри ти у ни ско-сва ко днев ном 
и вул гар ном то ну. Чак и ка да се епи зо ди до да још је дан ефе кат ко мич ког 
сни жа ва ња – Дул­си­не­ја па да са ма гар ца, да кле, она је до слов но на­зе­мљи – 
рав но те жа из ме ђу све то ва се не на ру ша ва јер Дон Ки хо то ва при ча о ча роб-
ња ци ма еле гант но от пи су је сва ку мо гућ ност за сум њу. Дон Ки хот је про-
на шао на чин на ко ји ће спа си ти сво ју илу зи ју – та ко што ће спа си ти, са да 
за ча ра ну, Дул си не ју. Дул си не ја ви ше не мо ра би ти ствар на јер она мо же 
би ти би ло ко.11 За то Дон Ки хот и мо же ре ћи (2005б: 249–250), све стан славе 
ко ја га по сле об ја вље не пр ве књи ге о ње му пра ти, да се о пи та њу да ли је 
Дул си не ја да ма из ње го ве ма ште 

има мно го што шта ре ћи. [...] Бог зна има ли Дул си не је на све ту или је 
не ма, и да ли је из ма ште или ни је из ма ште; и то ни су ства ри ко је спа-
да ју у оно што би се до кра ја мо гло про ве ри ти. Ни ти сам ја за чео ни ти 
из ро дио сво ју го спу, по што је кон тем пли рам она ко ко ја до ли ку је да ми 
ко ја у се би са др жи свој ства ко ја је мо гу учи ни ти гла со ви том на свим 
стра на ма све та.

Дул си не ја је, на ста вља Дон Ки хот, „кћи сво јих де ла”, и, ако је ње на 
за слу га у то ме да је дан ви тез лу та ли ца због ње упра вља све сво је ми сли и 
де ла ка вр ли ни, он да је она и ствар на: „јер, за слу га ле пе и вр ле же не ши ри 
се и на то да чи ни нај ве ћа чу да, и ако не фор мал но, а оно ба рем вир ту ал но 
у се би но си нај ве ће вр ли не”. За пра во, кли ше и зи ра на и пре ва зи ђе на пред ста-
ва о пле ме ни тој да ми ко ја опле ме њу је свог обо жа ва те ља, ви те за или пе сни ка, 
пре у зе та из ви те шке и стил но ви стич ке тра ди ци је, у при чу уно си уз ви ше но-
-уто пи стич ки мо ме нат. Ам би ва лент ност функ ци ја и вред но сти да тог кли шеа 
(као уз ви ше ног и ко мич ког) још је дан је по ка за тељ про гре сив ног ка рак те ра 

11 „А ти, о нај ве ћа вр ли но ко ја се по же ле ти мо же, вр хун че људ ске до бро те, је ди ни 
ле ку за ово уцве ље но ср це ко је те обо жа ва, ка да ме већ злоб ни ча роб њак про га ња и пре ко 
очи ју ми је ста вио обла ке и мре ну, ка да си са мо за њих, а не и за дру ге про мет ну ла и пре-
о бра зи ла сво ју не срав њи ву ле по ту у ли це си ро те ра тар ке, ако још и мо је очи ни је из об ли чио 
у не ка кву гр до бу, да га учи ни мр ским за тво је очи, ипак ме по гле дај не жно и љу бе зно, и у 
овом по ко ра ва њу и кла ња њу ви де ћеш ка ко пред тво јом ле по том скри ве ном иза ма ске по-
ни зно кле чи мо ја ду ша ко ја те обо жа ва.” (Ser van tes 2005б: 81).
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Сер ван те со ве па ро ди је: не ру ше ња, већ укр­шта­ња пр ве и дру ге ли ни је европ-
ског ро ма на, тј. тра ди ци је ro­man­ce и no­vel. С тим у ве зи Ме ле тин ски (2009: 
331) ис прав но при ме ћу је да у ро ма ну „мно ге епи зо де има ју дво стру ки сми-
сао, ко ји је сме штен на та два пла на”. Ова дво ва лент ност – па ро ди ра ње 
ви те шког ро ма на ра ди ње го ве тран сфор ма ци је у прав цу „уво ђе ња у ко ло сек 
ве ро ват но ће” (Ме ле тин ски 2009: 318) и са ти ри за ци ја ствар но сти пу тем на-
гла ша ва ња вред но сно-мо ра ли стич ке ди мен зи је ви те шке при че, у ко нач ном 
кре и ра, ис ти че Ме ле тин ски (2009: 318, 327, 334), но ву ро ма неск ну фор му.

6. сте­ри­ји­на­чим­пе­прич. Ка да је реч о тран ссве тов ним иден ти те ти ма 
Сте ри ји не ју на ки ње Чим пе прич, мо же мо раз ли ко ва ти сле де ће ње не ва ри јан-
те: 1. иде ал ну ју на ки њу књи жев не тра ди ци је ко ја се па ро ди ра; 2. ју на ки њу 
ко ја по сто ји на ак ту е ли зо ва ном ни воу при че и ко ја је ре а ли зо ва на углав ном 
кроз по сту пак не га ци је12 иден ти те та иде ал не ју на ки ње – Чим пе прич као 
аги ну кћер ку спе ци фич ног из гле да и ду хов них и ка рак тер них осо би на; 
3. ју на ки њу као тран ссве тов ну ва ри јан ту Дул си не је од То бо са, с об зи ром 
на то да Ро­ман­без­ро­ма­на жан ров ски до ми нант но при па да тра ди ци ји дон-
ки хо те ри ја. У пр вом слу ча ју мо же мо го во ри ти о ин тер тек сту ал ном иден-
ти те ту Чим пе прич, од но сно о Чим пе прич као пар ња ку ју на ки ња ба рок ног 
хе рој ско-га лант ног ро ма на, сен ти мен та ли стич ког ро ма на, те, у ма њој ме ри, 
ви те шког ро ма на, и сва ка ко ан тич ког љу бав но-аван ту ри стич ког ро ма на од 
ко га ова ли ни ја европ ског ро ма на и по ла зи. Овај аспект иден ти те та Чим пе прич 
је у ве зи са на ра те ри ма ко ји су при сут ни на дис курс ном ни воу ро мане скног 
тек ста. Стра те ги ја Сте ри ји ног тек ста је упра во та ква да ако иде ал ни адре-
сат ба рок ног и сен ти мен та ли стич ког ро ма на тек сту при сту па сим па те тич ки 
се иден ти фи ку ју ћи са ју на ци ма, он да при по ве да че ви адре са ти – чи та тељ ке 
ко ји ма се обра ћа, али и на ра тив на пу бли ка, ова кав тип афек тив ног ве зи ва ња 
при ме њу ју и на Сте ри ји ну ју на ки њу, до пу њу ју ћи мен тал ну ре пре зен та цију 
за Чим пе прич од го ва ра ју ћим атри бу ти ма ка рак те ри стич ним за про то ти пич-
ну ју на ки њу го ре на ве де них ти по ва ро ма на. Ху мор на ин кон гру ен ци ја у 
ве зи са Чим пе прич на ла зи се, да кле, не са мо у тек сту ал ном ин пу ту већ и у 
мен тал ној ак тив но сти чи та о ца, ко ји те ин кон гру ен ци је до дат но про из во ди. 
На овом ме сту мо же се пре по зна ти ва жност стра ти фи ка ци је дис кур са с 
об зи ром на ње го ве адре са те: док се ху мор ни ефе кат не ће ну жно ве за ти за 
ни во при по ве дач – чи та тељ ке (на ра те ри), ни ти за на ра тив ну пу бли ку, он ће 
се сва ка ко ве за ти за иде ал ну при по ве да че ву и ау то ро ву пу бли ку: ону ко ја 
пре по зна је ове шта лост па ро ди ра ног тек ста и мо де ла све та ко ји су у ње га 
упи са ни. 

Оно шта у ли те ра ту ри ни је до вољ но на гла ша ва но је сте да Чим пе прич 
има сво ју тран ссве тов ну ва ри јан ту и на дис кур зив ном ни воу при че, упра во 

12 Не га ци је пред ста вља ју је дан од кључ них син так сич ких по сту па ка ко ји ма се уво де 
вир ту ел ни на ра ти ви, бу ду ћи да се вир ту ел ни на ра тив су прот ста вља ак ту е ли зо ва ном све ту 
при че, тј. да је јед на од ње го вих па ра диг ма тич них фи гу ра ан ти те за.
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у фи гу ра ма чи та тељ ки.13 Као и Ро ман, и оне оста ју без свог ро ма на јер њи-
хо ва же ља да по ста ну ју на ки ње па ро ди ра ног тек ста, да се из гу бе у тек сту, 
би ва из но ва фру стри ран. Да кле, и ни во ро ма на ко ји се од ви ја на ре ла ци ји 
при по ве дач – про фи ли са ни на ра те ри (чи та тељ ке) отва ра вир ту ел не при че, 
ди мен зи је на ра ти ва у окви ру ко јих апо стро фи ра не чи та тељ ке по ста ју ју на-
ки ње сво јих соп стве них ро ма на. На овом се ни воу оства ру је, иа ко са мо у 
вир ту е ли зо ва ној ва ри јан ти, го ре по ме ну ти ру ка вац при че ко ји се за вр ша ва 
у тек сту-про то ти пу; на овом ни воу се ин тра тек сту ал ни и ин тер тек сту ал ни 
иден ти тет Чим пе прич оства ру је као иден ти тет иде ал не ју на ки ње па ро дира-
них ро ма на (у окви ру овог вир ту ел ног на ра ти ва па ро диј ски ефе кат за пра во 
не по сто ји). Ме ђу тим, ка ко се по тен ци јал не ал тер на ти ве ко је да ти вид вирту-
ел них на ра ти ва ну ди „за тва ра ју” због чи ње ни це да из о ста је при по ве да че ва 
ау тен ти за ци ја истих (при по ве дач ану ли ра да те при че ја сно им су прот ста вља-
ју ћи пер спек ти ве „но вих” об ли ка при по ве да ња у окви ру ко мич ко га жан ра), 
уки да се и мо гућ ност за про гре сив ну па ро ди ју. Ово мо же би ти је дан од 
раз ло га због ко јих у ли те ра ту ри вла да не по де ље но ми шље ње да је Сте ри јин 
ро ман за пра во при мер ан ти ро ма на: њи ме се ус по ста вља ја сан (не га ти ван) 
од нос пре ма ви да ко ви ћев ској ли ни ји ро ма на, али не ну ди ал тер на тив ни 
ро ма неск ни мо дел ко ји ће има ти сво је на ста вља че у срп ској књи жев но сти 
(в. Де ре тић 1981: 79). 

Ме ђу тим, ре то рич ки зна чај да тог вир ту ел ног на ра ти ва за па ро диј ске 
ефек те ро ма на је огро ман јер је гло бал на стра те ги ја Сте ри ји ног тек ста та ква 
да при ча мо ра пра ти ти ло ги ку па ро ди ра ног на ра ти ва да би га под рио. Као 
иде ал на дра га, Чим пе прич се, „огле да лом до бро де те љи пра вед но у це лој 
ва ро ши” на зи ва на, од мах за љу бљу је, про су ђу ју ћи да Ро ма но ва „по гре шка 
ни је ни ка ква дру га, осим што је до бар ју нак” (1982: 43). Ме ђу тим, до на ру-
ша ва ња оче ки ва ња тра си ра них жан ров ским ко до ви ма па ро ди ра ног тек ста 
до ла зи од мах по том, јер је „ми ло ср ђе” ју на ки ње у су прот но сти са по на ша-
њем свој стве ном иде ал ној дра гој ба рок ног и ви те шког ро ма на, те Дул си неји 
од То бо са као ва ри јан ти охо лих дра га на; по ред то га, кон ста та ци ја о до бром 
вла да њу ов де се до во ди у пи та ње јер ју на ки њи ну вр ли ну мла ди ћи ни ка да 
и ни су ис ку ша ва ли, с об зи ром на њен ка рак те ри сти чан фи зич ки про фил (в. 
По по вић 1982: 43, 44). Гра де ћи на овом ме сту „па ро ди стич ку по хва лу ру-
гоб не усе де ли це Чим пе рич”, Сте ри ја се до след но осла ња на „бе сед нич ке и 
тра ди ци о нал не по хва ле жен ске ле по те”, као и „опи се ко је су у ис то ме ду ху 
да ли Сер ван тес, у Дон­Ки­хо­ту, и Ви ланд, у Дон­Сил­ви­ју”, бур леск но их из-
вр ћу ћи (Фла шар 1982: 147–148). До да је мо, овај опис (ду хов них и фи зич ких) 
осо би на Чим пе прич уво ди се по ступ ком по ре ђе ња („Ова до бра ду ша, ве ли ка 

13 На овај ап сект ука зу је Ми рон Фла шар (1982: 205, кур­зив­мој), у сво јој од лич ној, 
ми ну ци о зној сту ди ји о Сте ри ји ном ро ма ну: „Јер, ау тор-при по ве дач уве ден је у ка зи ва ње 
књи ге дво ли ко, као не ка кав спој про ро ка и ко ме ди ја ша, док­се­фик­тив­ни­чи­та­о­ци­че­сто­
пре­о­бра­жа­ва­ју­у­ко­мич­не­ли­ко­ве­и­ста­вље­ни­су­тик­уз­ра­ме­са­ко­мич­ним­ли­ко­ви­ма­из­фа­
бу­лар­ног­де­ла­тек­ста.”.
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у оној ме ри као што је Пан те и на би ла”)14 и не га ци је („ни је баш пра ву ма тер 
у при ро ди има ла, и за то ни је чу до ако ни је Фи ди ју или Апе ла су у смо тре нију 
ле по те за обра зац слу жи ти мо гла”) (По по вић 1982: 43). Ко му ни ка бил ност чи-
та вог опи са се осла ња на ког ни тив ну спо соб ност за ме не фи гу ре и по за ди не, 
али ов де не ће мо го во ри ти са мо о не ги ра ном све ту, већ о ин те гра ци ји не ги-
ра ног и ак ту е ли зо ва ног све та, јер се „у ’блен ду’ ак ту е ли зу је оно што је из ван 
ње га не-ствар и не-до га ђај” (Fa u con ni er – Tur ner 2002: 241, нав. пре ма Mi lo sa-
vlje vić Mi lić 2016: 55), бу ду ћи да „све то ви у не га ци ја ма ни су про сто у опо зи-
ци ји, ме ђу њи ма се ус по ста вља им пли цит на ре ла ци ја” (Milo sa vlje vić Mi lić 
2016: 57), од но сно је дан ен ти тет у блен ду по ста је „’не што’, на сле ђу ју ћи фи-
зич ке ка рак те ри сти ке ства ри из све та у ко ме по сто ји, али исто вре ме но на-
сле ђу ју ћи и свој ства про це па из ак ту ел ног све та у ко ме је та ствар по рек ну та” 
(Fa u con ni er – Tur ner 2002: 241, нав. пре ма Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 55). Чи та лац 
ру тин ски при сту па тек сту пре ко по ступ ка пој мов ног са жи ма ња, али ка ко је 
тек сту ал ни ин пут за пра во оства рен као мар ки ра на пој мов на мре жа, по сту пак 
блен до ва ња ће би ти фру стри ран та ко да се кон стант но на уму има и по рекну-
ти ула зни про стор (тра ди ци о нал на по хва ла жен ској ле по ти) и ак ту е ли зо ва ни 
опис Чим пе прич (в. По по вић 1982: 43–44). Од про то ти пич не ју на ки ње Чим-
пе прич од у да ра и због чи ње ни це да је она та ко ја пред ла же сту па ње у брак, 
отво ре но при зна ју ћи сво ју на кло ност, али је исто вре ме но пред ста вља као 
до каз соп стве не вр ли не (По по вић 1982: 46).15 Да та ће се си ту а ци ја де ли мич-
но по но ви ти на још јед ном ме сту у тек сту, у епи зо ди са гим но со фи стом. 
Гим но со фист ука зу је Чим пе прич на мо гућ ност бра ка („Ме ни је вр ло жао што 
сте та ко твр до се би пред ста ви ли де во ва ти; ина че ја сам ми слио за ме не вас 
ис про си ти” – 1982: 59), а ову по ну ду ће она при хва ти ти сле де ћим ре чи ма:

По чи та је ми г. гим но со фист (ова ко поч не на то Чим пе прич у нај ве-
ћем ср ца дви же ни ју го во ри ти), Ва ша ова си сте ма та ко ми се ду ше мо је, 
ко ја са мо за до бро де те ли ју че зне, ко сну ла да ја, прем да сам до ја ко увек 
по сто ја на би ла – и са му не по ко ле би му реч мо ју по га зи ти го то ва је сам; 
за то, да кле, по чи та је ми г. гим но со фист, ако је ото и ча шња ви ша к ме ни, 
у при зре ни ју бра ка, по ну да на исти ни осно ва на, ја дра го вољ но из јед не 
ток мо к до бро де те љи љу бо ви при ста јем. Ево ин ди мо ја ру ка, ко ја јошт 
на му шким пр си ма по чи ва ла ни је. Ја вам је чи сто ср деч но (ако не сер-
деч но чи сто) да јем, и же лим не са мо ка пу на гла ву мет ну ти, не го и по-
кор ност, ко ју ми му жев ма ра до ода је мо, или ко ју би тре ба ло да ра до 
ода је мо, у пу ној ме ри за све до чи ти (По по вић 1982: 60).

14 Пан те ја, из Ксе но фан то вог ан тич ког ро ма на Вас­пи­та­ње­Ки­ро­во, у европ ској је кул-
ту ри ду го би ла узи ма на као „при мер су пру жнич ке вер но сти и не по ко ле бљи ве чед но сти” 
(Фла шар 1982: 147).

15 На овом ме сту при су тан је, с об зи ром на то да је Чим пе прич му сли ман ка, а Ро ман 
хри шћа нин, и „мо тив ре ли гиј ских пре пре ка ко ји је у ста ро ме ро ма ну био чест, а у шпан-
ско-ма вар ском ро ма ну ста лан [...] Сте ри ја је у Бо­ју­на­Ко­со­ву и сам сле дио фран цу ског 
пи сца Фло ри ја на, чи ји је ро ман мо тив ски из шпан ско-ма вар ског кру га, а по на чи ну ка зи-
ва ња ве зан за хе рој ски ро ман ба ро ка” (По по вић 1982: 46, Фла шар 1982: 148).
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Ју на ки њин го вор, од раз ње них мен тал них свој ста ва, са мо се до не кле 
по ду да ра са сти лом ју на ки ња па ро ди ра них тек сто ва, а са слич ним те мат-
ско-дис курс ним уло га ма. Мо де ли све та – по себ но они ко ји се од но се на 
де он тич ке вред но сти – ко ји су угра ђе ни у тек сто ве ко ји се ов де па ро ди ра ју, 
а ко је Чим пе прич на ру ша ва, до дат но отва ра ју про стор да се и Ро ма нов по-
сту пак на пу шта ња сво је по моћ ни це ту ма чи у ко мич ком кљу чу, и са афек тив-
ном дис тан цом. По ре ђе ње Ро ма на са Те зе јем, од но сно на овом ме сту алу ди-
ра ње на Ари јад ни ну суд би ну, отва ра но ви, вир ту ел ни сег мент при че ко јим 
се упот пу ња ва ула зни про стор за па ро ди ра ни текст: суд би на Чим пе прич и 
је сте и ни је Ари јад ни на – обе за љу бље не, оне би ра ју да на пу сте сво ју до-
мо ви ну и по бег ну са до шља ком – али мит ска под ло га са свим је де гра ди ра-
на јер чи та лац мо ра мит ској при чи при сту пи ти из до ме на ко ји се од но си на 
Чим пе прич из ре ал ног на ра тив ног све та, и обрат но (тач ка гле ди шта и фо кус 
су у од но су гло­бал­не­су­прот­но­сти16). Епи зо ди на пу шта ња Чим пе прич од 
стра не Ро ма на – Те зе ја прет хо ди сег мент ко ји на из глед пред ста вља до жи-
вље ни го вор ју на ка, али за пра во је у пи та њу ма ски ра ни при по ве да чев мета-
ко мен тар о то ме у ком прав цу рад ња тре ба да се да ље раз ви ја:

Јер њу ова ку, у овој фор ми узе ти, во лио би смрт. Да је жи во та ли ши? 
– но ја тра ге ди је ви ше не пи шем. Да мо ли ка квог вол шеб ни ка да је у дру-
гу фи гу ру пре тво ри? – али код ње ни је ма на са мо образ, ко ји се мо же од 
цр ног да је бео или ру мен на чи ни ти. Нај по сле му пад не жи ти је Те зе ја 
на па мет, ко ји је та ко ђе сво ју бла го де тел ни цу на пу стио” (1982: 47).

Хи по те тич ка фо ка ли за ци ја при сут на у овом сег мен ту по твр ђу је вир ту-
ел ност па ро диј ског тек ста уоп ште. Ако да ти тип вир ту ел ног на ра ти ва под-
ра зу ме ва „употреб[у] хи по те зе од стра не при по ве да ча или ли ка о то ме шта 
би мо гло би ти или шта би се мо гло пер ци пи ра ти из од ре ђе не пер спек ти ве, 
уко ли ко би по сто јао не ко ко би ко ри стио ту пер спек ти ву” (Mi lo sa vlje vić 
Mi lić 2016: 45), он да при мер из Сте ри ји ног ро ма на пред ста вља сво је вр сну 
хи по те зу о то ме шта би се на пла ну чи та вог дис кур са де си ло да се при по ве-
дач пре пу сти кон вен ци о нал ним ко до ви ма прет ход не књи жев не тра ди ци је 
и шта би се, след стве но то ме, од и гра ло у на ра тив ном све ту. У овом по след-
њем сми слу хи по те тич ка фо ка ли за ци ја пред ста вља кон тра при по вест17 као 
под вр сту вир ту ел ног на ра ти ва (в. Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 42, 46).18 

16 Су прот ност из ме ђу два кон цеп та, мен тал на до ме на, сти му лу са итд. при сут на у 
са мо јед ној ди мен зи ји (в. Ca ne stra ri – Bi an chi 2013).

17 По јам кон тра при по ве да ног (di­snar­ra­ted) увео је Џе ралд Принс, ре фе ри шу ћи на оне 
еле мен те при по ве сти ко ји се екс пли цит но ба ве и упу ћу ју на оно што се ни је де си ло (Prin ce 
2003: 22, нав. пре ма: Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 37), одн. „але тич ке из ра зе не мо гућ но сти или не-
оства ре не мо гућ но сти, де он тич ке из ра зе раз ма тра них за бра на, епи сте мич ке из ра зе иг но ра ције, 
он то ло шке из ра зе не ег зи стен ци је, пот пу но из ми шље не или из ма шта не све то ве, не ис пу ње на 
оче ки ва ња, нео прав да на ве ро ва ња, не у спе ле по ку ша је, скр ха не на де, прет по став ке и по гре шне 
про це не, гре шке и ла жи, итд.” (Prin ce 2004: 300, нав. пре ма: Mi lo sa vlje vić Mi lić 2015: 59–60).

18 Чи тав ро ман се за пра во мо же по сма тра ти у овом ко ду, као „је дан ве ли ки ко мен тар”, 
од но сно, због чи ње ни це „да и сам ко мен тар из па ро ди ра ног ро ма на, као њи хов са став ни 
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Јед ном ка да је вир ту ел ни на ра тив о Ари јад ни и Те зе ју уве ден у текст, 
он ће се да ље про ши ри ва ти по ступ ци ма ком па ра ци је, па ће при по ве дач 
на кнад но осло вља ва ти Чим пе прич као „бед ну на шу Ари јад ну” и по ре ди ти 
је са Ди до ном (дво ја ко ко ди ра ном: пре ко Вер ги ли је вог епа, али и тра ве сти-
је Ај­не­и­де, де лом Пу­сто­ло­ви­не­по­бо­жног­ју­на­ка­Ене­је Алој за Блу ма у е ра 
[Blu ma u er]). Вир ту ел ни ка рак тер при че о Чим пе прич као на пу ште ној ју на-
ки њи би ће про ду жен кроз епи сто лар ни уме так ко ји она на ме њу је Ро ма ну, 
а ко ји пред ста вља тра ве сти ју, пре све га, Ови ди је ве де се те хе ро и де.19 Ме ђу-
тим, упра во за то што се ин тер тек сту ал ни иден ти те ти ју на ки ње углав ном 
уво де кроз по сту пак не га ци је и по ре ђе ња, вир ту е ли за ци ја иден ти те та ју-
на ки ње је при сут на у ма њој ме ри, јер се ком­би­на­ци­јом­ових­по­сту­па­ка 
уво де при че са ни жим сте пе ном вир ту ел но сти.20 Због то га се лик Чим пе прич 
оства ру је и као тран сфик ци о нал на и као кон тра фик ци о нал на ва ри јан та 
иде ал не дра ге, од но сно, њен он то ло шки ста тус у на ра тив ном уни вер зу му 
од ра жа ва ли ми нал ни ка рак тер па ро диј ског жан ра уоп ште. Осим то га, за 
Ро ма на, ко ји ни ка да ни је у пот пу но сти у ро ма ну, Чим пе прич (па ра док сал-
но) по сто ји са мо у сво јој ак ту е ли зо ва ној ва ри јан ти, што зна чи да из ње го вог 
све та из о ста ју го ре на ве де не па ра ле ле. По сле ди ца то га је сте про бле ма ти за-
ци ја ве ро до стој но сти при по ве да че вих ис ка за; ка ко се до дат но под ри ва ју 
да та упо ре ђе ња, ко ја ина че при па да ју при по ве да че вом го во ру (ко ји је и по-
сред ник из ме ђу ју на ко ве све сти и чи та о ца), иста до би ја ју дво стру ко не ги-
ра ју ћи и дво стру ко иро ниј ски ефе кат: њи ма се де ста би ли зу је и тран ссве-
тов ни иден ти тет ју на ки ње и ау тен тич ност ис ка за при по ве да ча. Као што 
смо прет ход но на ве ли, глас при по ве да ча ко ји у па ро ди ји ау тен ти зу је ва ри-
јант ност иден ти те та ју на ки ње мо же по твр ди ти ау то ри тет па ро ди је са мо 
уко ли ко ис так не раз ли ку у ју на ки њи ним тран ссве тов ним иден ти те ти ма, 
од но сно син­те­тич­ки­аспект­ре­пре­зен­та­ци­је­књи­же­ног­ли­ка (в. Phe lan 2006: 
15). С об зи ром на то да слу ча је ви ка да вир ту ел ни на ра тив при па да при по-
ве да чу ко ји ни је и лик у ве ћој ме ри от кри ва ју ре то рич ке по тен ци ја ле тек ста 
и ар би трар ност мо ти ва циј ских си сте ма ко ји су у текст угра ђе ни (Mi lo sa-
vlje vić Mi lić 2016: 47), текст ко ји Сте ри јин при по ве дач ис пи су је би ва до дат-
но из ме штен из ка ле ров ског окви ра „кон вен ци о нал но при род ног” и сме штен 

део, та ко ђе ни је про ма као Сте ри ји ном па ро диј ском и ко мич ном об ли ко ва њу”, као „сво је-
вр сни ме та ко мен тар”, од но сно дру го сте пе ни ме та тек сту ал ни ко мен тар (Ми ло са вље вић 
Ми лић 2006: 103, 105). 

19 Сјај ну и вр ло де таљ ну ана ли зу овог умет ка, на де се так стра ни ца, да је М. Фла шар 
(1982: 211–227).

20 То ни је ну жно слу чај са овим по ступ ци ма по је ди нач но: С. Ми ло са вље вић Ми лић 
(2016: 48) на во ди да је нај ве ћи ин тен зи тет вир ту ел но сти (сте пен од сту па ња од ре а ли зо ва не 
при че) при су тан у кон тра при по ве сти ма и, по том, у не га ци ја ма, док хи по те тич ке фо ка ли-
за ци је и по ре ђе ња мо гу би ти раз ли чи то (али ни же) рас по ре ђе ни на да тој ска ли; нај ма њи 
по тен ци јал вир ту ел но сти има ју си му ли ра ни на ра ти ви. На овом ме сту, у ве зи са про бле мом 
сте пе на вир ту ел но сти услед ком би но ва ња вир ту ел них на ра ти ва и по сту па ка њи хо вог уво-
ђе ња, уо ча ва мо про стор за да ља ис тра жи ва ња.
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у до мен „кон вен ци о нал ног/ве штач ког” (Ка лер 1990: 197–239). Дру гим ре-
чи ма, услов по сто ја ња ју на ки ње дон ки хот ске па ро ди је по чи ва на по ступ ку 
де ста би ли за ци је кри те ри ју ма до вољ не слич но сти из ме ђу ва ри јан ти књи-
жев ног ју на ка. Ка да та кав услов не би био ис пу њен, при по ве дач би по ре као 
па ро диј ски ка рак тер сво је на ра ци је, јер би мо рао од ба ци ти би нар ну ре лаци-
ју пре ма па ро ди ра ној тра ди ци ји на ко јој гра ди текст и, уме сто то га, ау тен-
ти зо ва ти са мо јед ну ва ри јан ту ју на ки ње као про то ти па у ак ту ел ном све ту 
при че. Због ли ми нал но сти па ро ди је, све ва ри јан те ју на ки ње мо гу по се дова-
ти ви со ки сте пен за си ће но сти, и упра во та кав по сту пак са др жи по тен ци јал 
за ху мор не ин кон гру ен ци је. У Сте ри ји ном тек сту иден ти фи ка ци ја из ме ђу 
про то ти па и двој ни ка оне мо гу ће на је и са мим из бо ром име на за про та го-
нист ки њу, али отво ре ну тра су за ње на (њи хо ва) пу то ва ња кроз све то ве одр-
жа ва се, бар до не кле, пре ко кон ти ну и ра ног раз го во ра ко ји при по ве дач во ди 
са чи та тељ ка ма ко је при жељ ку ју иде ал ну хе ро и ну. 

Уко ли ко иден ти тет ак ту е ли зо ва не вер зи је ју на ки ње под ри ва хо ри зонт 
оче ки ва ња пу бли ке на дис кру сном ни воу, ње на ар ти фи ци јел ност ти ме није 
по рек ну та – на про тив. Ак ту е ли зо ва на ва ри јан та Чим пе прич не мо же по сто-
ја ти ни у вир ту ел ном све ту ро ма на (због име на, на ра те ри пре ма њој из гра-
ђу ју ху мор ну дис тан цу), ни у из ван тек стов ном све ту; у том сми слу она је 
не га ци ја, сме ште на из ме ђу ак ту ел ног и вир ту ел ног, и као та ква у функ цији 
па ро диј ског ого ља ва ња по е тич ких ме ха ни за ма европ ског ро ма на пр ве ли-
ни је. И на чин на ко ји је ју на ки ња уве де на у на ра тив ни свет сиг на ли зу је арти-
фи ци јел ност:

Али мо ја [...] ком ши ни ца [...] ова ко поч не пе ро ри ра ти: ’Г. спи са тељ, 
ви баш са свим оће те да сте осо би ти чо век и да се од дру ги раз ли ку је те. 
Ја ни сам јошт ро ман ви дла без љу ба ви, код вас пак осам нај сти је та бак 
[...], а о љу ба ви ни му ка јет. Узми те, да кле, и ви ста ри ка луп ако ми сли те 
да нам се до пад не те, ина че ба да ва је сва ва ша ше га чи на и до се тљи вост 
(1982: 41).

Фи гу ра ком ши ни це – чи та тељ ке, да кле, не ви ше на ра те ра не го књи-
жев ног ју на ка (в. Ми ло са вље вић Ми лић 2006: 106–107), екс пли ци ра фик-
ци о нал ни ка рак тер но вог на ра тив ног окви ра, оног за љу бав ну при чу. Исти 
је до дат но по твр ђен ме та леп тич ким ско ком – чи та тељ ка сту па у ро ман 
чи ји је про та го ни ста при по ве дач јер пра ве ро ма неск не при че још увек не ма, 
она је тек у по во ју. По сле дич но, на гла шен је дво јак, кон тра чи ње нич ни ка-
рак тер Чим пе прич – она ула зи у при чу јер пре ма обра сци ма ро ма неск ног 
жан ра мо ра ући у при чу; иден ти фи ка ци ја адре са та упи са них у текст мо гу-
ћа је са мо уко ли ко при ча ис по шту је ли те рар не ко до ве, од но сно при по ве дач 
до пу сти да адре са ти уро не у ро ман. Ка ко је ју на ки ња из гра ђе на пре ко ди-
са на ло ги је пре ма мо де лу иде ал не дра ге, али је ипак део ро ма неск не при че, 
ина че жан ров ски на ту ра ли зо ва не те мат ско-дис кур зив не уло ге ко је јој при-
по ве дач до де љу је са да по ка зу ју сво ју пу ну кон вен ци о нал ност. Ин тер по ла ција 



41

схе ма ти зо ва не љу бав не при че о Све то ми ру и Људ ми ли (По по вић 1982: 41) 
де лу је као кон тра при по вест и хи по те тич ка фо ка ли за ци ја, од но сно на гла-
ша ва шта би се у при чи о Ро ма ну од и гра ло да при по ве дач же ли да књи гу 
на чи ни „по ста ром ка лу пу”, „ка ко мо ја ком ши ни ца зак те ва”, тј. ка да би же лео 
да пи ше као шлен­дри­јан. Опет, без де ли мич ног осла ња ња на „ста ри ка луп” 
па ро ди је не би ни би ло, због че га ју на ки ња ипак про жи вља ва свој ро ман: 
бег из там ни це, на пу шта ње ју на ки ње у не по зна том про сто ру, пре пу шта ње 
на ми лост и не ми лост суд би не, са свим су ро ма неск ни, што по твр ђу ју и одго-
во ри чи та тељ ки, по ка за тељ да и оне је­су­у­ро­ма­ну:

Сад пи там мо је чи та тељ ке шта би оне ра ди ле кад би им ова ко стран 
чо век у не по зна тој пу сти њи ис кр снуо?

„Ја бих се упла ши ла.”
„Ја бих ври сну ла.”
„Ја бих по бе гла.”
Ка ко вам је год во ља, пла ши те се, ври шти те, бе гај те; али аги на кћи 

нит’ се упла ши ла, нит’ је ври ска ла, нит’ је по бе гла, јер је она вр ло про-
сто, и то сље ду ју ћим на чи ном ар гу мен ти ра ла: онај ко ји се пла ши, мо ра 
је дан пут се би до ћи; онај ко ји ври шти, мо ра и ућу та ти; а онај ко ји бе га, 
мо же би ти ухва ћен. Је ли про би тач ни је, да кле, оно чи ни ти што би ви на 
ба лу или у ка квом дру штву са мо од не ке мо де чи ни ле, или бо ље не по зна-
том чо ве ку при ћи и од ње га по моћ иска ти? (По по вић 1982: 57).

Ро ма неск на при ча о да ми у не во љи ов де се пре ки да, и пре ла зи, због 
уво ђе ња ли ка гим но со фи сте, у го то во фи ло зоф ски раз го вор. Са свим при лич-
но, јер је „на ша Дул си не ја” (По по вић 1982: 59) прет ход но „ар гу мен ти ра ла” 
на чи ном не ро ма неск ним, већ здра во ра зум ским. За пра во, иро ни ја ов де чува 
раз ли ку и ис кљу чу је стрикт ну тран ссве тов ну ре ла ци ју. У ду ху кон вен ци је 
срећ ног кра ја, на кон што Чим пе прич про на ла зи се би при лич ног парт не ра, 
при по ве дач мо же за вр ши ти овај ру ка вац при че: „Сад, љу бе зни мо ји чи тате-
љи, по што смо до бру аги ну кћер усре ће ну ви ди ли, ми слим да је вре ме оста-
ви ти је ње ној ра до сти, ко ја све доџ бе не тра жи, и к на шем ско ро за бо ра вље ном 
Ро ма ну вра ти ти се.” (По по вић 1982: 62).

Као што смо прет ход но на зна чи ли, у слу ча ју иден ти те та Сер ван те со ве 
ју на ки ње, Дул си не је од То бо са, си ту а ци ја је знат но сло же ни ја јер „не по-
сто ји хи је рар хи ја на ра тив них све то ва” (Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 112), па је 
и ста тус чи ње ни це у све ту при че ви ше стру ко про бле ма ти зо ван. По ред иден-
ти те та иде ал не ју на ки ње ви те шког ро ма на, те кон струк ци је иден ти те та 
иде ал не ју на ки ње ви те шког ро ма на у уму Дон Ки хо та, ту су и иден ти те ти 
ју на ки ње ко ји су у ве зи са ак ту е ли зо ва ном при чом (ју на ки ња као Ал дон са 
Ло рен со), али и си му ли ра ним на ра ти ви ма и кон та при про ве сти ма ко је при-
па да ју дис кур су ју на ка чи ји је ум на гра ни ци (на при мер, слу ча је ви ка да 
Дон Ки хот ау тен ти зу је је дан аспект кон тра чи ње нич не при че пре ко мо ти ва 
за ча ра не ју на ки ње тј. ак тив но сти зло на мер них ча роб ња ка). Упра во се у чи-
ње ни ци да се Дон Ки хо то ва кон струк ци ја Дул си не је оства ру је и као контра-
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при по вест – од но сно, ре флек си ја ње го вих же ља, на да ња и оп се си ја, али и 
као си му ли ра ни на ра тив (ка да се ју нак пре тва ра, „све сно ства ра ју ћи при вид 
ре ал ног” – Mi lo sa vlje vić Mi lić 2016: 43) мо же тра жи ти и је дан од раз ло га за 
на шу за пи та ност о мен тал ном здра вљу ју на ка: чи та лац до кра ја ро ма на не 
раз ре ша ва, бар не са си гур но шћу, за го нет ку да ли је Алон со Ки ха но луд 
или све сно упра вља си ту а ци ја ма чи ји је део. Дру гим ре чи ма, ако се ин тер-
тек сту ал ни иден ти те ти Дул си не је мо гу по при лич но ла ко об ја сни ти јер се 
су сре ће мо са ро ма ном (а не ан ти ро ма ном), њен ин тра тек сту ал ни иден ти тет 
је вр ло сло жен јер она „пу ту је” кроз све то ве мул ти вер зу ма Сер ван те со вих 
ро ма на ко ји ни ка да до кра ја не би ва ју ве ри фи ко ва ни од стра не фи гурâ раз-
ли чи тих при по ве дачâ. Спрам то га, му шки про та го ни ста Сте ри ји не при че 
ни у јед ном тре нут ку ни је за ве ден од стра не Чим пе прич јер ни ка да у пот-
пу но сти ни је у при чи ро ма на – он све сно си му ли ра при чу о за љу бље но сти 
и то са мо да би од ју на ки ње по бе гао, од но сно, он се у соп стве ној при чи 
су сре ће са ва ри јан том Дул си не је од То бо са са мо у сми слу у ко јем се Дон 
Ки хот су сре ће са пра вом Ал дон сом Ло рен со у То бо су (у де се тој гла ви Друге­
књи­ге), ка да њен из глед и по на ша ње об ја шња ва де ла њем злих вол шеб ни ка. 
И Ро ман ће по ку ша ти да соп стве ни ро ман мо ти ви ше на исти на чин, до дељу-
ју ћи са мој Чим пе прич вол шеб нич ку уло гу,21 али ће убр зо по том се би ре ћи 
(при мер до жи вље ног го во ра у тек сту) да „[...] њу ова ку, у овој фор ми узе ти, 
во лио би смрт” (1982: 47). Ро ман ни је ни луд ни до те ме ре уро њен у ли тера-
ту ру ко ју чи та да мо же за не ма ри ти по ја ву и по на ша ње Чим пе прич, и у том 
га сми слу мо же мо про гла си ти за ан ти ки хот ску фи гу ру уве де ну у дон ки-
хот ску при чу: „Да мо ли ка квог вол шеб ни ка да је у дру гу фи гу ру пре тво ри? 
– али код ње ни је ма на са мо образ, ко ји се мо же од цр ног да је бео или ру мен 
на чи ни ти” (По по вић 1982: 47). Дру гим ре чи ма, сна га књи жев но и сто риј ске 
тра ди ци је и кул тур них мо де ла ко ји су у њу угра ђе ни не ма ју по треб ну моћ 
да Ро ма на пре тво ре у Дон Ки хо та и Ро ма но ву при чу пре тво ре у ро ман, од-
но сно пре ва зи ђу окви ре фик­ци­о­нал­ног и тран сфор ми шу се у оквир кон­вен­
ци­о­нал­но­при­род­ног. На овом ме сту за пра во до ла зи до још јед не вред но сно-
-епи сте мич ке ин вер зи је: ре ал но у на ра тив ном све ту тре ба (и не мо же) да 
опо на ша тра ди ци о нал ни текст ко ји je прет ход но већ тра си рао на ра тив ни ток: 
ре ал ност на ра тив ног све та ја ча је од ре ал но сти тра ди ци је ко ја га кре и ра. 
Са дру ге стра не, упра во за то је и мо гу ћа стер нов ско-ди дро ов ска по ле ми ка 
при по ве да ча са чи та о цем у ро ма ну. 

7. За­кЉу­чак. На ша ана ли за је по ка за ла да јук ста по зи ци о ни ра ност ула-
зних па ро диј ских про сто ра за све то ве при че два ју ро ма на про из во ди на ра-
ти ве раз ли чи тих сте пе на вир ту ел но сти, те да он то ло шко-епи сте мо ло шко 
устрој ство па ро диј ског све та при че зах те ва да ви ше стру ки иден ти те ти паро-

21 „Ро ман се за и ста у ве ћем не до у мје ни ју на о дио не го Хер ку лес кад је пу та ње би рао [...] 
до бро је он знао: né te la com prar a lu me di can deo (же ну и плат но при све ћи не узи мај), но­стра 
ако ову при ли ку про пу сти, ко­ја­је­ја­мач­но­вол­шеб­ни­ца­у­пре­о­бра­же­ном­ви­ду, да ниг да не ће 
бе лог све та ви ди ти, при­во­ле­га да јој се обе ћа узе ти је” (По по вић 1982: 46, кур­зив­мој).
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диј ских ју на ки ња исто вре ме но по сто је и у вир ту ел ним све то ви ма и на ни воу 
ре фе рент ног све та при че. У од но су на тран ссве тов не иден ти те те је дин ки 
у не па ро диј ским тек сто ви ма, ди стинк тив но свој ство тран ссве тов них иден-
ти те та ју на ка у окви ру па ро диј ског жан ра је сте јед нак он то ло шки ста тус 
свих ал тер на тив них иден ти те та.22 Дру гим ре чи ма, па ро диј ски текст не про-
из во ди пан да не је дин ки јер би у су прот ном па ро диј ски ефе кат био ану ли ран. 
Уме сто то га, у сва ком од мо гу ћих све то ва је дин ка ег зи сти ра у свим сво јим 
ва ри јан та ма. На овом је ме сту од по себ ног зна ча ја на ша оп сер ва ци ја да па ро-
диј ски текст зах те ва стал ну за ме ну тач ке гле ди шта и фо ку са, те да је учи нак 
та квог чи та ња дез ин те гра ци ја и ли ми на ли за ци ја иден ти те та ју на ка на свим 
он то ло шким ни во и ма при че (ин тра тек сту ал на и ин тер тек сту ал на ва ри јант-
ност) али и, па ра док сал но, услов ста бил но сти тог иден ти те та. Ју нак(ињ а) 
па ро ди је ди рект но за ви си од сво је вир ту ел не по зи ци је у све ту при че, си ту-
и ра не из ме ђу све та па ро ди ра ног (ове шта лог) на ра ти ва (мо де ла све та) и акту-
е ли зо ва ног на ра тив ног све та. Ово је по себ но уоч љи во у Сер ван те со вом ро-
ма ну, где вир ту ел ни на ра ти ви као ре зул та ти па ро диј ске не га ци је од ре ђу ју 
и ква ли тет па ро ди је као про гре сив не. У том се сми слу мо же за кљу чи ти да 
раз ли ку из ме ђу Сер ван те со ве про гре сив не и Сте ри ји не ре гре сив не па ро-
ди је про из во де дру га чи ји по ступ ци уво ђе ња ју на ки ња у свет при че (до ми-
на ци ја не га ци је и по ре ђе ња као по ступ ка код Сте ри је, си му ли ра ни на ра тив 
и кон тра при по ве сти код Сер ван те са), те раз ли чи ти ви до ви ау тен ти за ци је 
вир ту ел них на ра ти ва у ко ји ма ове ју на ки ње уче ству ју. 
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THE HE RO I NE OF A PA RODY BET WE EN THE AC TU A LI ZED  
AND THE VIR TUAL

S u m m a r y

Met ho do lo gi caly gro un ded in cog ni ti ve nar ra to logy, pos si ble worlds se man tics and 
cog ni ti ve se man tics, the pa per ex plo res tran sworld iden ti ti es of fe ma le he ro ins in a li te rary 
pa rody – Dul ci nea del   To bo so in Cer van tes’s no vel abo ut Don Qu i xo te and Chim pe prich 
in Ste ri a’s qu­i­xo­tic no vel A­No­vel­wit­ho­ut­a­No­vel – whe re the fo cus of the pro blem is 
pla ced on vir tual nar ra ti ves in which the he ro i nes par ti ci pa te. Un der stan ding the cen tral 
he ro i nes as fun cti ons of pa ro dic ne ga tion, we hig hlight the ir in sta bi lity and li mi na lity, 
i.e. in ter tex tu al and in tra tex tu al va ri a tion in the ac tu a li zed and vir tual world of the re-
fe ren ce world of the text, and the storyworld of the pa ro died text. Pa rody com pli ca tes 
the pro blem of tran sworld iden ti ti es, cal ling in to qu e sti on the cri te rion of suf fi ci ent si-
mi la rity bet we en va ri ants of a li te rary cha rac ter, sin ce the nar ra tor’s vo i ce aut hen ti ca ting 
such a va ri ant can con firm pa rody only if it emp ha si zes the dif fe ren ce in her/his trans-
world iden ti ti es.

Key­words: cog ni ti ve stu di es, nar ra to logy, pa rody, the ory of con cep tual in te gra tion, 
tran sworld iden tity, vir tual nar ra ti ve, Don Qu i xo te.
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